SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 533/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczE .
. bcz privneho zastipenia, proti postupu Mestského sudu Bratislava III (predtym
Okresného sudu Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-58Cr/7/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 8. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu (predtym okresného stidu) v konani vedenom
pod sp. zn. B5-58Cr/7/2021. St€asne navrhuje, aby Ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie 3 500 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Spolu s tustavnou staznostou dorucil staZovatel' Ustavnému sudu aj ziadost' o ustanovenie
pravneho zéstupcu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu mestského sudu sp. zn. BS5-
58Cr/7/2021 vyplyva, Ze v napadnutom konani sa stazovatel' zalobou podanou 3. augusta 2021
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku. Zaloba bola doplnena advokitom na zéaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci 21. oktdbra 2021.
Nasledne advokat sudu oznamil ukoncenie zastupovania, ked’Ze Centrum pravnej pomoci ziadost’
o poskytnutie pravnej pomoci zamietlo. Okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho



poplatku 28. oktéobra 2021, na co reagoval stazovatel 18. novembra 2021 podanim Zziadosti
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Okresny sad uznesenim z 21. aprila 2022
stazovatel'ovi oslobodenie nepriznal. Staznosti proti tomuto uzneseniu zamietol okresny sud
uznesenim z 29. decembra 2022. Stazovatel’ sa 21. januara 2023 obratil na predsednicku okresné¢ho
sudu so staznostou na prietahy v konani, ktora mu listom z 2. marca 2023 oznamila, ze medzi
jednotlivymi ukonmi zo strany sudu identifikovala obdobia dlhSej necinnosti, ktoré boli spdsobené
zatazenostou konajucej sudkyne. Okresny sud nésledne vydal 15. marca 2023 uznesenie
o zastaveni konania. Staznost' stazovatela z 12. aprila 2023 zamietol okresny sid uznesenim
z 13. augusta 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ rozporuje, ze ku ditu podania ustavnej staznosti mestsky sid v napadnutom konani
meritoérne pravoplatne nerozhodol o jeho Zalobe. Namieta, Ze mestsky sid konanie zastavil napriek
tomu, Ze nerozhodol o jeho druhej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, ze bol necinny,
kedZe o jeho staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania do podania Ustavnej staznosti
(viac ako rok) nerozhodol. V tejto suvislosti zdorazituje celkovi dizku napadnutého konania
v trvani troch rokov. Zaroven namieta neefektivny postup sudu spocivajici vo vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku napriek priznanej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava st'aZovatel’a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom
konani trvajicom v case podania Ustavne] staznosti takmer tri roky, ktoré bolo zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

6.V tvode ustavny sud pripomina, ze prihliada na skuto¢nost, ze stazovatel podal ustavni
staznost’ bez pravneho zastipenia, priCom zdrovenl o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal.
Ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom je pritom
potrebné starostlivo posudzovat'.

7. Jednou z podmienok v zmysle § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na priznanie ustanovenia pravneho zastupcu je zaver ustavného sudu o tom,
7e ., nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti*. Uvaha v tomto smere
je vyslovne na ustavnom sude, ktory vychddza z obsahu tstavnej st'aznosti. O zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti ide v pripadoch, ked’ z ustavnej staznosti nevyplyva
potreba ochrany Ustavnosti, Ustavnd staznost’ je zjavne neopodstatnena alebo nie su splnené iné
podmienky pozadované zakonom, ktoré nemozno odstranit. Inak povedané, ustavna st'aznost
by bola odmietnuta, aj keby bol stazovatel’ zastupeny advokatom. Ak teda ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, ustavny std pri predbeznom prerokovani uznesenim
odmietne Ustavnu staznost’ (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez toho, aby skimal majetkové
pomery stazovatela (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svik,



J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020. s. 177) (porov. I. US 307/2023).

8. Ustavny std preto, vychadzajuc z materialnej koncepcie ochrany zékladnych prav vratane
moznej opodstatnenosti podanej ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu, ako aj v zdujme
posudenia ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (¢i v stazovatelovej veci ide,
alebo nejde o zrejmé bezlspesSné uplatnovanie naroku na ochranu Ustavnosti), podrobil postup
mestského sudu v napadnutom konani tzv. kvazimeritornemu prieskumu.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a:

9. Ustavny siid poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikaturu a vychédza z judikatury
Europskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané
poruSenie posudzovat v rdmci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne (m. m.
IV. US 120/2018, I. US 190/2019, II. US 27/2020).

10. S odkazom na svoju judikatiru tustavny sud pripomina, ze v pripade ustavnych staznosti
namietajucich porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) takéto Gstavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka
konania pred stdom nesignalizuje realnu moznost’ zbytoénych prietahov (I. US 210/2018,
IV. US 172/2020, 11. US 334/2021, II. US 514/2021), resp. ak argumenty v tstavnej staZnosti
v ¢ase jej podania nepreukazali taka intenzitu poruSenia oznafeného zdkladného préva,
aby bola Gistavna staznost prijatid na d’alie konanie (I. US 190/2019, II. US 357/2021). K inym
dovodom zakladajicim zaver o zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vZzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019, 11. US 238/2020).

11. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
Gistavnu staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11 US 59/05).

12. S poukazom na uz uvedené vychodiska uUstavny sud pristipil k posudeniu ustavnej staznosti

stazovatela. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze ku diu jej dorucenia ustavnému sudu trvalo

napadnuté konanie priblizne takmer 3 roky. Ustavny sud vzhladom na staZovatelom predostreté

argumenty uzndva, ze postup mestského sidu v napadnutom konani nemozno oznacit’
3



ako optimalny, ked plynulost napadnutého konania poznalili najmid dve obdobia necinnosti
trvajuce v prvom pripade sedem mesiacov, kym okresny sid rozhodol o st'aznosti stazovatel’a proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, a v pripade rozhodovania
o staznosti stazovatela proti uzneseniu o zastaveni napadnutého konania v trvani az jedenast’
mesiacov (od dopytu a odpovede Centra pravnej pomoci do vydania uznesenia o st'aznosti).
Uvedené obdobia necinnosti mestského (resp. okresného) sudu mozno povazovat’ za pri¢inu vzniku
istych prietahov v konani, avak tieto prietahy ani z hl'adiska doterajsej dizky napadnutého konania
aani vzhladom na okolnosti prerokovanej veci podla ustavného sidu nedosahuju taka
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by ustavnému sudu umoznovala po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a.

13. Ustavny sad vnima neprimerani dizku obdobia, pocas ktorého stazovatel ,Zakal®
na zamietnutie jeho staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania. No zaroven berie do uvahy
skutocnost’, Ze zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za podanu Zalobu aj napriek
tomu, Ze oslobodenie od stidnych poplatkov nebolo st'azovatel'ovi priznané, predstavuje v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 pism. e) a contrario zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov zékonny nasledok neodstranenia tejto prekazky konania. Uvedené ma podla ustavného
sudu podstatny vplyv na znizenie pravnej neistoty st'azovatela, k odstraneniu ktorej dochadza
v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu.

14. Podl’a nazoru ustavného stdu je aj celkova dizka napadnutého konania pred mestskym sadom
(ktoré bolo k 23. augustu 2024 pravoplatne skoncené) stile v medziach tstavnej akceptovatelnosti,
aj ked’ na jej hranici, beruc do tivahy aj predmet sporu, ktory nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je
napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych) (porov. II. US 284/2024).

15. Uvedeny skutkovy stav bol so zretelom na obsah ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a Ucel ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru zdkladom pre rozhodnutie Gstavného
sudu o tom, ze Ustavna staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena. Z tohto dovodu ju ustavny
sud odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

16. V suvislosti s argumentaciou st'azovatel'a naznacujlicou nespravny postup mestského sudu pri
vyrubeni sudneho poplatku, resp. pri nepriznani mu oslobodenia od platenia sidnych poplatkov,
ustavny sud pripomina, Ze je v zmysle ustanovenia § 45 zdkona o ustavnom sude viazany petitom
ustavne] staznosti, v ktorom staZovatel vymedzil rozsah poZadovanej ustavnej ochrany
(kvantitativna strdnka petitu navrhu), a preto rozhoduje len o tom, Coho sa stazovatel' v petite
svojho navrhu (ustavnej staznosti) doméha. V okolnostiach prerokovanej veci je to preskumanie
postupu mestského stidu vo svetle mozného porusenia prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, nie jednotlivych rozhodnuti vydanych v priebehu napadnutého konania
a ich stlad napr. so zékladnym pravom stazovatel'a na sidnu ochranu.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

17. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
suidom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok,



ato (1)ak to odovodiiuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

18. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo pred ustavnym stdom
skimané, ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je
splnend druha podmienka na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, kedze na zaklade zéverov vyslovenych v casti IIl.1 tohto uznesenia
ide u stazovatel’a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

19. Ustavny sud preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



